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A V A N T I  I L  T R I B U N A L E  C I V I L E  O R D I N A R I O  DI  
R O M A 

- S e z i o n e  L a v o r o ± 

Ricorso ex art. 414 c.p.c. 

con richiesta di trattazione delle udienze da remoto 

il sig. PACIFICO PASQUALE (C.F. ), nato a 

e residente a 

rappresentato e difeso nel presente giudizio daOO¶avv. Dario Suriano 

(C.F. SRNDRA84C19G224C; 

dario.suriano@ordineavvocatipadova.it) del Foro di Padova giusto 

mandato in calce al presente atto ed elettivamente domiciliato presso 

lo studio del sottoscritto procuratore sito in Padova (PD) via Montà n. 

49, al quale si dichiara di voler ricevere tutte le comunicazioni e le 

notificazioni relative al presente procedimento. Si indicano ai fini 

delle comunicazioni e delle notificazioni i seguenti indirizzi di Posta 

Elettronica Certificata e fax: dario.suriano@ordineavvocatipadova.it; 

049.606430. 

ESPONE 

In fatto  

1. In data 01.04.2014 il CONSIGLIO NAZIONALE DELLE 

RICERCH(��G¶RUD�LQ�SRL�³CNR´� avviava una procedura di selezione 

LQWHUQD� SHU� O¶DVVHJQD]LRQH� GHOO¶LQGHQQLWj� GL� YDORUL]]D]LRQH�

SURIHVVLRQDOH� GL� FXL� DOO¶DUW�� ��� &&1/� ,67,78=,21,� ('� (17,� ',�

RICERCA E SPERIMENTAZIONE (doc. 1 ± bando; doc. 2 ± copia 
CCNL ISTITUZIONI ED ENTI DI RICERCA E SPERIMENTAZIONE; 
doc 03 ± estratto art. 42 CCNL); 

AVV. DARIO SURIANO 

Padova, via Montà n. 49- TEL 
3283316900 - FAX 049.606430² PEC 
dario.suriano@ordineavvocatipadova.it 
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2. Ai sensi del combinato disposto degli artt. 38 e 42, comma 3, del 

CCNL ISTITUZIONI ED ENTI DI RICERCA E SPERIMENTAZIONE 

O¶LQGHQQLWj� GL� YDORUL]]D]LRQH� SURIHVVLRQDOH� FRVWLWXLVFH� XQ� HOHPHQWR�

accessorio della retribuzione dei dipendenti del CNR che va 

riconosciuto al persRQDOH� ³avente esperienza professionale almeno 

quinquennale nel livello più alto del profilo, sulla base di obbiettivi 

criteri che tengano conto dei titoli ed esperienza professionale, di 

servizio e dei requisiti culturali, nei limiti del 2% della dotazione 

organica di profilo con un minimo di una unità per Ente´. 

3. Il bando di selezione prevedeva O¶DWWULEX]LRQH� GHOO¶LQGHQQLWj� GL�

valorizzazione ai primi 80 classificati nella graduatoria finale di merito 

(doc 1 cit.). 

4. Come si può leggere a pagina 2 del bando�� SHU� O¶LQGLYLGXD]LRQH�

degli aventi GLULWWR� DOO¶LQGHQQLWj andavano valutati i seguenti profili 

indicati dai concorrenti nel ULVSHWWLYR�µcurriculum¶: 

A) le attività svolte e le esperienze professionali; 

B) gli incarichi conferiti nel settore di applicazione (tenendo conto 

anche della durata degli stessi); 

C) le pubblicazioni, i rapporti tecnici, gli elaborati significativi per la 

valutazione della propria professionalità; 

D) i progetti (valutando altresì la GXUDWD�GHOO¶LQFDULFR�Hd il ruolo svolto 

GDO�FDQGLGDWR�QHOO¶DPELWR�GHO�SURJHWWR�� 

E) la partecipazione a corsi di alta formazione; 

F) UHTXLVLWL�FXOWXUDOL�QRQ�VWUHWWDPHQWH�FRQQHVVL�DOO¶DWWLYLWj�ODYRUDWLYD� 

G) eventuali incarichi, equiparati al servizio lavorativo, svolti in 

particolari situazioni di stato. 
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5. Pertanto il sig. Pacifico, dipendente presso la sede del CNR di 

Taranto, essendo LQ� SRVVHVVR� GHL� UHTXLVLWL� SHU� O¶DWWULEX]LRQH�

GHOO¶LQGHQQLWj� GL� YDORUL]]D]LRQH� SURIHVVLRQDOH�� SUHVHQWDYD� GRPDQGD�

di partecipazione alla selezione pubblica (doc 4 ± domanda di 
partecipazione). 

6. In data 11.11.2014 si riuniva la Commissione esaminatrice del 

concorso specificando ulteriormente i criteri di valutazione dei 

concorrenti già individuati dal bando e fissando la seguente tabella di 

attribuzione di punteggi (doc 5 ± verbale seduta 11.11.2014): 

A) ESPERIENZE 
PROFESSIONALI 

$77,9,7$¶�692/7(�(�
RUOLI RICOPERTI 

(MASSIMO 25 PUNTI) 

Per ogni 6 mesi di attività 

certificata: 1 punto 

 

Responsabilità e/o coordinamento 

di: 

A1 sezione/servizio/reparto/uffici di 

segreteria/laboratori 

A2 procedimento tecnico-

amministrativo complesso e/o 

finanziariamente rilevante 

A3 di strutture organizzative rilevanti 

VLD� QHOO¶DPELWR� GHOO¶DPPLQLVWUD]LRQH�

centrale che di strutture scientifiche 

A4 macchine, strumenti e grandi 

apparecchiature  

A5 procedure tecnico-informatiche 

ed archivi e gestione operativa dei 

sistemi e delle reti 
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B) INCARICHI CONFERITI 

(MASSIMO 15 PUNTI) 

Per ogni incarico certificato 

per 6 mesi: 1 punto 

Per gli incarichi per cui non è 

indicato il periodo: 0,5 punti 

B1 componente commissione e/o 

segretario di commissione 

regolamentare/ordinamentale/di 

concorso/di controllo per 

procedimenti complessi e/o 

finanziariamente rilevanti/gare di 

appalti/ gruppo di lavoro giuridico-

amministrativo e/o tecnico-

scientifico/refereggio/commissioni di 

collaudo/ coordinamento corsi di 

formazione e 

sessioni/organizzazione di convegni 

B2 incarico istituzionale di 

rappresentanza 

giuridica/internazionale/nazionale, 

nonché di natura 

tecnico/contabile/tecnica-scientifica, 

economo; 

B3 direzione lavori 

C) PUBBLICAZIONI, 
RAPPORTI TECNICI, 

ELABORATI, 
RINGRAZIAMENTI 

(MASSIMO 11 PUNTI) 

C1 Pubblicazioni e brevetti 

internazionali depositati come PCT: 

punti 0,45 

C2 pubblicazioni e brevetti nazionali 

depositati ed accettati: 0,35 punti 

C3 Rapporti tecnici, articoli in atti di 

convegno e proceeding: punti 0,35 
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C4 Elaborati (poster, abstract, 

mappe, editing di testi, manuali 

G¶XVR�� SURJHWWL� JUDILFL�� PDQXIDWWL�� VLWL�

web) interviste radiotelevisive, 

recensioni su libri, comunicazioni a 

convegni, rapporti interni, 

collaborazioni a redazione di libri o 

articoli, attività di co-editor, nota 

ringraziamento: punti 0,20  

D) PARTECIPAZIONE A 
PROGETTI/CAMPAGNE 
CHE NON RIENTRANO 

1(//¶$77,9,7$¶�
ORDINARIA 

MASSIMO 9 PUNTI 

D1 Progetti internazionali: D.1.1) 

come coordinatore punti 0,60; D.1.2 

come partecipante punti 0,40;  

D2 Progetti nazionali: D.2.1 come 

coordinatore punti 0,40; D.2.2 come 

partecipante punti 0,20 

E) PARTECIPAZIONE A 
CORSI/CONVEGNI 

MASSIMO 7 PUNTI 

E1 docenza in corsi al di sopra di 5 

giorni  e/o superiori a 25 ore: punti 1 

E2 docenza in corsi tra i 3 e i 5 

giorni e/o da 15 a 25 ore: 0,5 punti 

E3 docenza in corsi inferiore a 3 

giorni e/o da 5 a 14 ore: punti 0,25 

E4 Frequenza in corsi al di sopra di 

5 giorni e/o superiori a 25 ore: punti 

0,3 

E5 Frequenza in corsi tra i 3 e i 5 
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giorni e/o da 15 a 25 ore: punti 0,2 

E6 frequenza in corsi inferiore a 3 

giorni e/o da 5 a 14 ore: punti 0,1  

F) REQUISITI CULTURALI 
NON STRETTAMENTE 

CONNESSI AL/¶$77,9,7$¶�
LAVORATIVA 

MASSIMO 2 PUNTI 

F1 Dottorato di ricerca, corsi di 

scuole di specializzazione, master, 

laurea vecchio ordinamento, laurea 

magistrale punti 0,50 

F2 Laurea di primo livello o titoli 

equivalenti professionalizzanti che 

non rientrano nella lettera B: punti 

0,1 

G) EVENTUALI ALTRI 
INCARICHI 

MASSIMO 1 PUNTO 

0,25 punti per ogni incarico 

7. La Commissione esaminatrice stabiliva altresì quali titoli non 

potessero essere considerati utili al fine del conseguimento 

GHOO¶LQGHQQLWj� GL� YDORUL]]D]LRne professionale. A pagina 02 (riga 10 

dal basso doc 5 cit.) GHO� YHUEDOH� GHOOD� VHGXWD� GHOO¶11.11.2014 si 

legge infatti: 

- non saranno valutati i titoli di servizio che a giudizio della 

Commissione sono considerati relativi ad attività rientranti nelle 

ordinarie mansioni del candidato e, quindi, saranno oggetto di 

valutazione solo le attività speciali e quelle costituenti aggravio di 

ODYRUR�R�O¶DVVXQ]LRQH�GL�SDUWLFRODUL�UHVSRQVDELOLWj� 
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- l¶HYHQWXDOH� DWWLYLWj� VYROWD� SULPD� GHOO¶DVVXQ]LRQH� D� WHmpo 

indeterminato viene considerata solo nel caso questa sia stata 

compiuta in qualità di dipendente del CNR con contratto a tempo 

determinato. 

8. La Commissione esaminatrice stabiliva, altresì (doc. 5 cit. pag. 4): 

-per la valutazione dei titoli la Commissione predispone una scheda 

tipo che sarà utilizzata per ogni candidato per riportare i risultati delle 

valutazioni formulate dalla Commissione e che formerà parte 

integrante dei verbaOL� GHOOH� VXFFHVVLYH� ULXQLRQL�� DOO¶LQWHUQR� GL� WDOH�

scheda, a titolo esemplificativo, saranno riportate le voci principali di 

ogni sottocategoria. Alla scheda sarà allegata copia del curriculum 

dove si evidenzieranno i punteggi attribuiti ad ogni titolo. Le schede 

con i curriculum allegati, sottoscritti dai componenti la Commissione, 

costituiranno parte integrante dei relativi verbali. 

8. NelO¶HVDPLQDUH la posizione del ricorrente, dunque, la 

Commissione procedeva a redigere una griglia di valutazione dei 

titoli dichiarati in sede di compilazione della domanda di 

partecipazione al concorso (doc 6 ± scheda di valutazione). 

9. $OO¶HVLWR� GHOOD� valutazione, al sig. Pacifico venivano riconosciuti 

41,60 punti (di cui 1 punto per anzianità di servizio e 40,60 punti per 

il curriculum vitae) con posizionamento al 92° posto in graduatoria 

finale di merito (doc 7 ± graduatoria del 28.06.2017). 

10. AOO¶XOWLPR� FODVVLILFDWR� LQ� SRVL]LRQH� XWLOH SHU� O¶DWWULEX]LRQH�

GHOO¶LQGHQQLWj (signora Lanza Clara, collocata al 79° posto in 

graduatoria del 05.11.2019 doc. 11 cit.) sono stati riconosciuti 44,15 

punti e pertanto, qualora al ricorrente fossero stati riconosciuti 

solamente poco più di 2,55 (44,15 ± 41,60) punti in più nella 

valutazione dei titoli dichiarati in sede di redazione della domanda di 
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partecipazione alla selezione, lo stesso si sarebbe collocato in 

posizione utile aL� ILQL� GHO� ULFRQRVFLPHQWR� GHOO¶LQGHQQLWj� GL�

valorizzazione professionale. 

11.  A seguito della presentazione di diverse istanze di riesame dei 

punteggi attribuiti ai candidati ed alla sentenza del Tribunale di 

Padova ± Sez. Lavoro n. 11/2019, la Commissione esaminatrice 

provvedeva alla valutazione delle istanze ed alla rideterminazione in 

autotutela dei punteggi assegnati. (doc. 08- sentenza Tribunale di 
Padova; doc. 09 - Istanze autotutela verbale 29-03-19; doc. 10 - 
Istanze autotutela verbale 29-04-19). 

12. 3HU� O¶HIIHWto il Dirigente della Direzione Centrale Gestione delle 

Risorse Umane Ufficio Concorsi e Borse di Studio, con determina 

prot. n. 76531 del 05.11.2019, approvava la nuova graduatoria in cui 

il sig. Pacifico veniva collocato al 97° posto, sempre con n. 41,60 

punti, retrocedendo quindi di ben 5 posizioni (doc. 11- graduatoria 
del 05.11.2019). 

13. Inoltre, con determina del 05.11.2019 del Direzione Centrale 

Gestione delle Risorse Ufficio Reclutamento del Personale e con 

determina del 21.11.2019 del Dirigente della Direzione Gestione 

delle Risorse Ufficio Gestione Risorse Umane, dopo aver preso atto 

GHOO¶LQWHUYHQXWD� FHVVD]LRQH� GDO� VHUYL]LR� GL� DOcuni dipendenti titolari 

GHOO¶LQGHQQLWj� H[� DUW�� ��� GHO� CCNL ISTITUZIONI ED ENTI DI 

RICERCA E SPERIMENTAZIONE, disponevano, per quel che è qui 

G¶LQWHUesse, di far scorrere la graduatoria di merito ed attribuire 

O¶LQGHQQLWj�GL�YDORUL]]D]LRQH�SURIHVVLRQH�VLQR al dipendente Minghetti 

Robert (posizionato in graduatoria al 96° posto con 41,80 punti), di 

XQ�VROR�SRVWR�DYDQWL�DOO¶RGLHUQR�ULFRUUHQWH (doc. 12 ± riformulazione 
graduatoria). 
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14. In data 05.03.2020 il sig. Pacifico, a mezzo degli avv.ti Fabrizio 

Cecinato e Bianco Carmela, chiedeva la riformulazione della 

graduatoria e il riesame del procedimento, in quanto, come si 

specificherà meglio in seguito, la Commissione esaminatrice seppur 

avesse annotato a margine di ogni singola attività e titolo 

professionale indicato nel curriculum vitae GHOO¶RGLHUQR�ULFRUUHQWH�WXWWL�

i singoli criteri e punteggi spettanti al candidato, ometteva di riportare 

detti punteggi nella scheda riepilogativa dei criteri di valutazione. Non 

assegnando al sig. Pacifico così, ben 9 punti (doc. 13 ± istanza in 
autotutela dott. Pacifico). 

15. In data 20.01.2021 la Direzione Centrale Gestione delle Risorse 

Ufficio Reclutamento del Personale rigettava le suesposte richieste 

(doc. 14 ± rigetto istanza in autotutela). 

16. Pertanto sussiste l¶LQWHUHVVH� GHOO¶RGLHUQR� ULFRUUHQWH� DIILQFKq� la 

graduatoria venga dichiarata illegittima in quanto allo stesso avrebbe 

dRYXWR� HVVHUH� ULFRQRVFLXWR� LO� GLULWWR� D� SHUFHSLUH� O¶LQGHQQLWj� GL�

valorizzazione professionale (con decorrenza dal 01.01.2014) per i 

seguenti 

Motivi di diritto 

(I) 

LA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO 

Le questioni poste dal caso di specie rientrano nella cognizione del 

giudice ordinario in funzione di giudice del lavoro. 

Infatti, da un lato, O¶DUW� 63, comma 1, d.lgs. 165/2001 dispone che 

³Sono devolute al giudice ordinario, in funzione di giudice del 

lavoro, tutte le controversie relative ai rapporti di lavoro alle 

dipendenze delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, 
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comma 2, ad eccezione di quelle relative ai rapporti di lavoro di cui 

al comma 4, incluse le controversie concernenti l'assunzione al 

lavoro, il conferimento e la revoca degli incarichi dirigenziali e la 

responsabilità dirigenziale, nonché quelle concernenti le indennità di 

fine rapporto, comunque denominate e corrisposte, ancorché 

vengano in questione atti amministrativi presupposti.´. 

Inoltre O¶DUW�� ��� FRPPD� ��� G�OJV�� ��������� GLVSRQH� FKH� ³Nell'ambito 

delle leggi e degli atti organizzativi di cui all'articolo 2, comma 1, le 

determinazioni per l'organizzazione degli uffici e le misure inerenti 

alla gestione dei rapporti di lavoro, nel rispetto del principio di pari 

opportunità, e in particolare la direzione e l'organizzazione del lavoro 

nell'ambito degli uffici sono assunte in via esclusiva dagli organi 

preposti alla gestione con la capacità e i poteri del privato datore 
di lavoro, fatte salve la sola informazione ai sindacati ovvero le 

XOWHULRUL� IRUPH� GL� SDUWHFLSD]LRQH�� RYH� SUHYLVWL� QHL� FRQWUDWWL� GL� FXL� DOO¶�

articolo 9´� 

In seguito alla privatizzazione del rapporto di lavoro alle dipendenze 

delle pubbliche amministrazioni gli unici atti rimessi alla giurisdizione 

del Giudice Amministrativo sono, in definitiva, gli atti, così detti, di 

³macro-RUJDQL]]D]LRQH´� RVVLD� TXHJOL� DWWL� mediante i quali le 

Amministrazioni definiscono le linee fondamentali di organizzazione 

degli uffici, individuano gli uffici di maggiore rilevanza e i modi di 

conferimento della titolarità dei medesimi, determinando le dotazioni 

organiche complessive. 

È evidente dunque che, nel caso di specie, la selezione pubblica 

avviata dal CNR è tesa unicamente ad individuare i titolari del diritto 

VRJJHWWLYR�D�SHUFHSLUH�O¶LQGHnnità di valorizzazione professionale, già 

ULFRQRVFLXWR�GDOO¶DUW�����&&1/�ISTITUZIONI ED ENTI DI RICERCA E 

SPERIMENTAZIONE. 
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Il CNR, dal canto suo, si è limitato a prendere in considerazione i 

titoli indicati nel rispettivo curriculum dai partecipanti al concorso (tutti 

dipendenti in forza presso il CNR da almeno 05 anni) per individuare 

coloro che hanno maturato il diritto a godere dell¶LQGennità di 

valorizzazione professionale. 

In definitiva non vi è stata alcuna determinazione delle dotazioni 

organiche complessive�� PD� VRODPHQWH� XQD� SURFHGXUD� GL� ³PLFUR-

RUJDQL]]D]LRQH´�LQWHUQD�YROWD�DOOD�JHVWLRQH�GLretta di alcuni rapporti di 

lavoro già in essere con il CNR e preliminarmente individuati dal 

bando di selezione e dal CCNL. 

Il caso di specie non rientra neppure nei casi di competenza del 

Giudice Amministrativo in materia di concorsi pubblici, non essendo 

in questione alcun passaggio da XQ¶DUHD�fXQ]LRQDOH�DG�XQ¶DOWUD�R�GD�

una categoria ad altre più elevate (Corte di Cassazione, Sez. Unite, 

08 novembre 2005, 21592). 

'¶DOWUD�SDUWH� OD�VFHOWD�GHO�&15�GL�XWLOL]]DUH�XQD�SURFHGXUD�SXEEOLFD�

SHU� O¶LQGLYLGXD]LRQH� Gei titolari del dirLWWR� D� SHUFHSLUH� O¶LQGHQnità di 

valorizzazione professionale è meramente discrezionale e consiste 

QHOO¶HVHUFL]LR� GHOOD� GLVFUH]LRQDOLWj� SURSULD� di qualsiasi datore di 

lavoro.  

Inoltre, nel presente giudizio si agisce per il diritto ad una 

determinata indennità prevista dal CCNL la quale è idonea a radicare 

la giurisdizione di Giudice ordinario in quanto la graduatoria è un atto 

negoziale posto in essere dal CNR nei propri poteri di datore di 

lavoro privato, invero nel rapporto giuridico chH� OHJD� O¶RGLHUQR�

ricorrente al CNR questo agisce iure privatorum alla stregua di 

qualsivoglia datore di lavRUR� SULYDWR�� H� QRQ�� LQYHFH� QHOO¶HVHUFL]LR� GL�

poteri discrezionali di natura amministrativa 
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Ne consegue, quindi, che la procedura selettiva dei beneficiari 

GHOO¶LQGHQQLtà di valorizzazione professionale, quale semplice atto di 

micro-organizzazione interna volto alla regolarizzazione di un 

rapporto di lavoro già esistente con i propri dipendenti, rientra nella 

giurisdizione del Giudice ordinario in funzione di Giudice del lavoro. 

Così come ritenuto dal Tribunale di Padova - Sez. Lavoro con la 

Sentenza n. 11/2019 a firma del Giudice del Lavoro dr. Perrone in un 

caso analogo a quello de quo (doc. 8 cit.). 

(II) 

VIOLAZIONE '(//¶$57�� ��� &&1/ ISTITUZIONI ED ENTI DI 
RICERCA E SPERIMENTAZIONE; VIOLAZIONE DEL BANDO DI 
CONCORSO. 

a. Punteggio erroneamente non calcolato dalla Commissione 

esaminatrice 

5LVXOWD�DOO¶HYLGHQ]D�FKH�O¶$PPLQLVWUD]Lone resistente avrebbe dovuto 

assegnare al ricorrente un punteggio superiore rispetto a quello 

indicato nella graduatoria finale.  

,QYHUR�� D� VHJXLWR� GHOO¶LVWDQ]D�di accesso agli atti della procedura di 

selezione che ci occupa, formulata dal sig. Pacifico, si è potuto 

constatare che la Commissione esaminatrice, seppur avesse 

annotato a margine di ogni singola attività e titolo professionale 

indicato nel curriculum vitae GHOO¶RGLHUQR�ULFRUUHQWH� i singoli punteggi 

spettanti al candidato, ometteva poi di riportare detti punteggi nella 

scheda riepilogativa dei criteri di valutazione. 

In altre parole, la Commissione al momento della trascrizione nella 

scheda riepilogativa di valutazione errava la trasposizione del 

punteggio finale relativo alle singole sottocategorie.  
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b. /¶RSHUDWR della Commissione esaminatrice dei titoli 

Come emerge chiaramente dalla disamina della scheda di 

valutazione del sig. Pacifico i punteggi riconosciuti dalla 

Commissione e riportati nel curriculum vitae non corrispondono a 

quelli poi attribuiti dalla Commissione nella scheda riepilogativa dei 

criteri di valutazione (doc. 6 cit.). 

Nello specifico: 

- ,Q� PHULWR� DO� FULWHULR� %��� ³componente commissione e/o 

segretario di commissione regolamentare/ordinamentale/di 

concorso/di controllo per procedimenti complessi e/o 

finanziariamente rilevanti/gare di appalti/ gruppo di lavoro 

giuridico-amministrativo e/o tecnico-

scientifico/refereggio/commissioni di collaudo/ coordinamento 

corsi di formazione e sessioni/organizzazione di convegni: 

ogni incarico certificato per almeno sei mesi: punti 1 ± 

Incarichi in cui non è indicato il periodo o fino a sei mesi: punti 

0,5´���OD�&RPPLVVLRQH�DYHYD�VHJQDWR a margine del curriculum 

vitae del ricorrente complessivi 2 punti ma poi in fase di 

redazione della scheda riepilogativa è stato assegnato 

erroneamente solo un punto, con conseguente necessaria 

assegnazione di un punto aggiuntivo; 
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- ,Q�PHULWR�DO�FULWHULR�%��³incarico istituzionale di rappresentanza 

giuridica/internazionale/nazionale, nonché di natura 

tecnico/contabile/tecnica-scientifica, economo: ogni incarico 

certificato per almeno sei mesi: punti 1 ± Incarichi in cui non è 

indicato il periodo o fino a sei mesi: punti 0,5´�� VRQR� VWDWL�

assegnati erroneamente 0 punti nonostante la Commissione 

avesse segnato 1 punto a margine del curriculum vitae del 

ricorrente; 

 

  

- In merito al criterio D.1 ³Progetti internazionali: D.1.1 come 

coordinatore punti 0,60; D.1.2 come partecipante punti 0,40´ 

la Commissione aveva segnato a margine del curriculum vitae 

del ricorrente complessivi 2,4 punti ma poi in fase di redazione 

della scheda riepilogativa venivano erroneamente assegnati 0 

punti: 
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- In merito al criterio D.2 ³Progetti nazionali: D.2.1 come 

coordinatore punti 0,40; D.2.2 come partecipante punti 0,20´ 

sono stati assegnati erroneamente 0 punti nonostante la 

Commissione avesse segnato 4 punti a margine del 

curriculum vitae del ricorrente: 
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- ,Q�PHULWR�DO�FULWHULR�(�� ³frequenza in corsi inferiore a 3 giorni 

e/o da 5 a 14 ore: punti 0,1´ la Commissione aveva segnato a 

margine del curriculum vitae del ricorrente complessivi 1 punti 

ma poi in fase di redazione della scheda riepilogativa 

venivano erroneamente assegnati 0,9 punti, per complessivi 

0,1 punti in più da assegnare; 

-  
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- In merito al criterio F1��³Dottorato di ricerca, corsi di scuole di 

specializzazione, master, laurea vecchio ordinamento, laurea 

magistrale punti 0,50´ sono stati assegnati erroneamente 0 

punti nonostante la Commissione avesse segnato 0,5 punti a 

margine del curriculum vitae del ricorrente. 
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Così facendo il CNR è incorso in una palese violazione dei criteri 

dalla stessa formulati dalla Commissione nel verbale delO¶11.11.2014, 

oltre che assumere un comportamento all¶evidenza nel più assoluto 

dei modi contrario a correttezza e buona fede nell¶assegnazione 

del punteggio al ricorrente al quale andranno assegnati 9 punti in 

quanto già riconosciuti dalla Commissione a fianco ai titoli (doc 5 
cit.).  

* 

c. Punteggio erroneamente non assegnato o valutato meno del 

dovuto dalla Commissione esaminatrice 

Sotto altro profilo rLVXOWD�DOO¶HYLGHQ]D�FKH�O¶$PPLQLVWUazione resistente 

avrebbe dovuto assegnare al ricorrente un punteggio ben superiore 

rispetto a quello indicato nella graduatoria finale; ciò in quanto la 

mancata e/o errata assegnazione del punteggio si traduce de plano 

in una disparità di trattamento rispetto agli altri concorrenti e in pura 

arbitrarietà dell¶Amministrazione.  

Infatti, da un¶attenta lettura del curriculum vitae del sig. Pacifico 

emerge chiaramente come determinati titoli o attività siano stati non 

valutati affatto o sottovalutati o sottovalutati e non riportati (doc. 15 ± 
prima parte CV Pacifico). 
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La Commissione esaminatrice infatti: 

- non ha assegnato il punteggio in quanto ha ritenuto il titolo 

(erroneamente) già valutato Æ titolo non valutato; 

- ha assegnato al titolo (erroneamente) un punteggio inferiore al 

dovuto e non lo ha riportato in tabella di valutazione Æ titolo 

sottovalutato e non riportato nella tabella; 

- ha assegnato al titolo (erroneamente) un punteggio inferiore al 

dovuto Æ titolo sottovalutato. 

Nello specifico questo è avvenuto per i seguenti titoli riportati nel 

curriculum del sig. Pacifico: 

- 4 campagne oceanografiche internazionali, ma erroneamente 

valutate come nazionali: 

x 2003 ± Campagna palinologica sulla successione di depositi 
lacustri tardo-glaciali ± olocenici del Lago del Greppo (Passo 
GHOO¶$EHWRQH�� ± 3URJHWWR� ³/RQJ� WHUP� YHJHWDWLRQ� G\QDPLFV´�
supportato dalla Swiss National Foundation. In collaborazione 
FRQ�O¶,QVWLWXWH�RI�3ODQW�6FLHQFHs GHOO¶8QLYHUVLWj�GL�%HUQD� 

x 2006 ± Campagna oceanografica progetto internazionale 
MEDITS (MEDIterranean Survey) XIII. M/b PASQUALE E 
CRISTINA (Marineria di Molfetta). In collaborazione con il 
Dipartimento di BiRORJLD�$QLPDOH�HG�$PELHQWDOH�GHOO¶8QLYHUVLWj�
degli Studi di Bari. 

x 2007 - Campagna oceanografica CISM-I. Progetto 
internazionale INTERREG III Italia-Albania. Nave 
oceanografica UNIVERSITATIS. In collaborazione con il 
Dipartimento di Biologia Animale ed AmbiHQWDOH�GHOO¶8QLYHUVLWj�
degli Studi di Bari ed il Dipartimento di Geologia e 
GeotecnRORJLH�GHOO¶8QLYHUVLWj�GHJOL�6WXdi di Milano Bicocca ± 
CONISMA. 

x 2008 - Campagna oceanografica CISM-II. Progetto 
internazionale INTERREG III Italia-Albania. Nave 
oceanografica UNIVERSITATIS. In collaborazione con il 
Dipartimento di Biologia Animale ed AmbieQWDOH�GHOO¶8QLYHUVLWj�
degli Studi di Bari ed il Dipartimento di Geologia e 
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*HRWHFQRORJLH�GHOO¶8QLYHUVLWj�GHJOL�6WXGL�GL�Milano Bicocca ± 
CONISMA. 

Ciò comporta una modifica della valutazione: i titoli valutati dalla 

commissione come D2.2 (0,2 punti) passano da 20 a 16, ne 

consegue che da 0,2 x20=4,0 punti si passa a 0,2x16=3,2 punti, cioè 

con conseguente riduzione di -0,8 punti ed i titoli valutati dalla 

commissione come D1.2 (0,4 punti) passano da 6 a 10, ne consegue 

che da 0,4x6=2,4 punti si passa a 0,4x10=4,0 punti, cioè +1,6 punti. 

Si realizza così un incremento di: +1,6 punti -0,8 punti = + 0,8 punti. 

* 

-  2 campagne oceanografiche nazionali da computare in 

quanto si tratta di campagne distinte da altre: nel curriculum 

errRQHDPHQWH� JLXGLFDWH� FRQ� ³JLj� Yalutato´, ma in realtà non 

sono mai state valutate dalla Commissione in alcuna altra 

parte del curriculum: 

x 1986 ± Campagna oceanografica II per la definizione del 
fermo biologico di pesca per conto Ministero Marina 
Mercantile. M/b pesca MINERVA (Marineria di Molfetta). In 
collaborazione con O¶,VWLWXWR� GL� =RRORJLD� HG� $QDWRPLD�
Comparata dell¶8QLYHUVLWj degli Studi di Bari. 

x 1987 ± Campagna oceanografica III per la definizione del 
fermo biologico di pesca per conto Ministero Marina 
Mercantile. M/b pesca MINERVA (Marineria di Molfetta). In 
collaborazione FRQ� O¶,VWLWXWR� GL� =RRORJLD� HG� $QDWRPLD�
Comparata deOO¶8QLYHUVLWj�GHJOL�6WXGL�GL�Bari. 

&Lz�FRPSRUWD�O¶DJJLXQWD�GL� 

2 D2.2 (0,2 punti) per un totale di 0,2x2=0,4 punti. 
* 

- Infine, il titolo ³����� ± Formazione professionale in 

elaborazione dei dati biologici c/o Dipartimento di Biologia 

Animale ed Ambientale deOO¶8QLYHUVLWj� GHJOL� 6WXGL� GL Bari (3 
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PHVL�´� è stato erroneamente valutato come E3-Docenza in 

corsi inferiore a 3 giorni e/o da 5 a 14 ore (0,25 punti) anziché 

E4-Frequenza in corsi al di sopra di 5 giorni e/o superiori a 25 

ore (0,3 punti). 

Ciò comporta un incremento di 0,05 punti. 

Il tutto comporta un rimaneggiamento-addizione di 1,25 punti in più. 

Si evidenzia, inoltre, che le suddette annotazioni non hanno nulla di 

discrezionale, ma sono semplicemente l'applicazione di una corretta 

somma aritmetica e dei criteri di valutazione. 

* 

d. Il punteggio richiesto dal ricorrente 

Sommando tutti i suddetti punteggi erroneamente omessi dalla 

Commissione esaminatrice, al sig. Pacifico dovrebbero essere 

attribuiti ulteriori 10,25 punti di cui: 

a) 9 punti non inseriti nella scheda di valutazione (1 per il criterio 

B.1 + 1 per il criterio B 2 + 2,4 per il criterio D 1.2. + 4 per il 

criterio D 2.2 + 0,1 per il criterio E6 + 0,5 per il criterio F 1) 

b) 1,25 punti per titoli erroneamente non valutati e/o sottovalutati 

(+ 0,8 per campagne erroneamente valutate + 0,4 per 

campagne non valutate + 0,05 per titolo sottovalutato) 

Totale: 10,25 punti in più 

Pertanto, sommando i 10,25 punti da riconoscere ai 41,60 punti già 

riconosciuti dal CNR, il ricorrente avrebbe raggiunto un punteggio 

complessivo di 51,85 punti, con collocazione al 42° posto nella 

graduatoria del 28.06.2017 (e al 43° nella graduatoria del 
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05.11.2019) HG� DWWULEX]LRQH� GHOO¶LQGHQQLWà di valorizzazione 

professionale a far data dal 01.01.2014, come previsto dal bando 

(III) 

1(&(66,7$¶�',�INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO 
MEDIANTE NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI 

È evidente che nel caso di specie risulta necessario integrare il 

contraddittorio per pubblici proclami con tutti i soggetti collocati tra la 

posizione alla quale il ricorrente aspira ad arrivare in seguito 

DOO¶DFFRJOimento del presente ricorso (42° posto) e la posizione del 

soggetto collocatosi in posizione immediatamente superiore rispetto 

a quella del ricorrente (91° posto, sig. Robert Minghetti). 

Tali soggetti, infatti potrebbero essere pregiudicati in caso di 

accoglimento del ricorso, scendendo di un posto in graduatoria per 

HIIHWWR�GHOO¶DVFHVD�GHO�ULFRUUHQWH�DO�42° posto. 

StaQWH�O¶HOHYDWR�QXPHUR�GHL�FRQWURLQWHUHVVDWL�si chiede che la notifica 

del ricorso sia effettuata mediante notificazione per pubblici proclami 

ai VHQVL�GHOO¶DUW� 150 c.p.c., anche mediante pubblicazione del testo 

del ricorso sul sito internet del CNR 

(http://www.urp.cnr.it/pagina.php?id=80). 

*** 

Per tutto quanto sopra esposto e dedotto il sottoscritto procuratore 

nella veste ut supra 

RICORRE 

All¶LOO.mo Tribunale di Roma, in funzione di Giudice del Lavoro, 

affinché, convocato avanti a sé il CONSIGLIO NAZIONALE DELLE 
RICERCHE (c.f. 80054330586) con sede in Roma Piazzale Aldo 
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Moro n. 7, in persona del Presidente pro tempore, nel domicilio eletto 

per legJH�SUHVVR� O¶$YYocatura Distrettuale dello Stato di Venezia in 

Venezia San Marco 63 (PEC estratta dal Registro RegInde: 

ads.ve@mailcert.avvocaturastato.it), fissata udienza di discussione 

ed espletatD�O¶HYHQWXDOH�Lstruttoria voglia accogliere le seguenti  

CONCLUSIONI 

In via preliminare: vorrà il Tribunale di Roma GLVSRUUH�O¶LQWHJUD]LRQH�

del contraddittorio con i controinteressati indicati in ricorso ai sensi 

GHOO¶DUW������F�S�F� 

In via principale: accertata e dichiaratD� O¶LOOHJLWWLPLWj� Gella 

graduatoria di merito nei termini indicati in ricorso; 

Accertato e dichiarato il diritto del ricorrente a percepire O¶LQGHQQLWà di 

YDORUL]]D]LRQH�SURIHVVLRQDOH�GL�FXL�DOO¶DUW� 42 CCNL ISTITUZIONI ED 

ENTI DI RICERCA E SPERIMENTAZIONE a fare data dal 

01.01.2014 per le ragioni in fatto e in diritto esposte in ricorso 

CONDANNARE 

parte resistente a corrispondere al ricorrentH� O¶LQGHQQità di 

valorizzazione professionale nella misura di euro 150,00 lordi mensili 

a fare data dal 01.01.2014 o da altra data che si determinerà in corso 

di causa e fino alla cessazione del rapporto di lavoro. 

In ogni caso con vittoria di spese, diritti e onorari di causa in favore 

del sottoscritto procuratore antistatario. 

ISTANZA DI TRATTAZIONE DA REMOTO 

Stante la perdurante fase emergenziale, il ricorrente propone istanza 

di trattD]LRQH� GHOO¶XGLHQ]D� Gi comparizione mediante collegamento 
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audiovisivo a distanza, come prescritto dal combinato disposto degli 

artt. 221 d.l. 34/2020 e 7 d.l. 105/2021 

Si producono 

1. copia bando; 
2. CCNL ISTITUZIONI ED ENTI DI RICERCA E 

SPERIMENTAZIONE; 
3. Art. 42 CCNL  
4. domanda di partecipazione; 
5. verbale seduta 11.11.2014; 
6. scheda di valutazione; 
7. graduatoria del 28.06.2017; 
8. sentenza del Tribunale di Padova ± Sez. Lavoro n. 11/2019; 
9. istanze in autotutela verbale del 29.03.2019; 
10. istanze in autotutela verbale del 29.04.2019; 
11. graduatoria del 05.11.2019; 
12. riformulazione graduatoria; 
13. istanza autotutela dr Pacifico; 
14. rigetto autotutela 
15. Prima parte CV Pacifico; 
16. curriculum AURISICCHIO GUIDO; 
17. curriculum FULLONE ANDREINA; 
18. curriculum ABETE CARLO; 
19. curriculum CIANNARELLA RUGGIERO 
20. curriculum RIZZI AGOSTINO 
21. curriculum IPPOLITI ALESSANDRO 

Si dichiara che il valore della presente causa è indeterminabile 
ed è pertanto dovuto un contributo unificato di euro 259,00 

Padova-Roma, 26.10.2021 

(avv. Dario Suriano) 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 S
U

R
IA

N
O

 D
AR

IO
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

BA
PE

C
 S

.P
.A

. N
G

 C
A 

3 
Se

ria
l#

: 3
f5

04
3b

51
19

16
61

cd
43

a7
82

00
b8

ce
16

d




